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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de junio del año 2011 dos mil once. . . . . 
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 356/2010-JN, promovido por el ciudadano Juan José Mora Solórzano; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado al actor el documento determinante impugnado, que fue el 9 nueve de agosto del año 2010 dos mil diez, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el documento determinante del crédito número 6735232424 117 (seis-siete-tres-cinco-dos-tres-dos-cuatro-dos-cuatro espacio uno-uno-siete) de fecha 9 nueve de agosto del 2010 dos mil diez; se encuentra acreditada en autos con el original de dicho documento, el que ofrecido y admitido como prueba del actor, obra en el secreto de este Juzgado (visible, en copia certificada, a foja 4 cuatro); documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento público expedido por un funcionario público en ejercicio de sus funciones y notificado por el Notificador adscrito también demandado, lo que es reconocido por las demandadas al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Que con fecha 5 cinco de marzo del 2010 dos mil diez, el ciudadano Juan José Mora Solórzano y el Fideicomiso de Obra Pública por Cooperación, suscribieron el “Acuerdo de Liquidación por concepto de pavimentación”, a través del cual se autorizó a que el ciudadano citado -por concepto de pavimentación del frente de su propiedad ubicada en San Jacobo número esq. 102 ciento dos, colonia Granjas Campestre de esta ciudad-, cubriera la cantidad de $105,350.00 (Ciento cinco mil trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) mediante 29 veintinueve pagos mensuales por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) cada uno, y uno por la cantidad de $3,850.00 (Tres mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), a partir del 30 treinta de marzo del 2010 dos mil diez. Lo anterior a efecto de que esa cuenta no fuera enviada a la Tesorería Municipal para su requerimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así la cosas, con fecha 9 nueve de julio del año próximo pasado, la Directora General de Ingresos emitió el documento determinante de crédito impugnado, por un monto de $103,350.00 (Ciento tres mil trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), con motivo de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad ubicado en calle San Jacobo número esq.102 ciento dos, de la colonia Granjas Campestre de esta ciudad, el cual fue notificado el día 9 nueve de agosto de ese mismo año. . . 

Documento determinante del crédito que estima ilegal el actor, al señalar que carece de fundamentación y motivación, pues refiere que no se anotaron los conceptos que conforman el costo total de la derrama de obra; no señaló el monto de la aportación a cargo de la autoridad para la realización de la obra; omitió señalar el número de la cuenta predial, requisito previsto en la fracción II del artículo 242 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; así como que el Notificador adscrito omitió levantar acta circunstanciada de la razón del citatorio que se le dejó; constituyendo tales aspectos los punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la Dirección General de Ingresos y Notificador adscrito demandados, no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en tanto que este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal que impida el estudio de fondo del asunto; por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- De los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, este Juzgador se avocará al estudio de aquellos que, por estar íntimamente relacionados entre sí, se consideran trascendentales para emitir la presente sentencia, como lo es el apuntado como inciso a), en relación con los marcados como incisos b) y c), sin necesidad de transcribirlos, así como tampoco los demás conceptos de impugnación planteados; de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer concepto de impugnación, señalado con el inciso a), expresa el actor en esencia, que el documento determinante del crédito impugnado carece de fundamentación y motivación; pues la Directora demandada fue omisa en señalar en los elementos que consideró como base para determinar el crédito fiscal y fijarlo en cantidad líquida, pues no se plasmaron los conceptos que conforman el costo total de la derrama de la obra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la Directora General de Ingresos al contestar el señalado concepto de impugnación, (foja 19 diecinueve del expediente de la presente causa administrativa), expresó que dicho argumento es inoperante porque el costo por derrama de la obra pública y sus conceptos se dan a conocer y se aprueban en la asamblea de contribuyentes. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, así como las constancias del expediente; este Juzgador estima parcialmente fundado el concepto de impugnación en estudio, porque por una parte resulta infundado respecto a que carece de fundamentación el acto impugnado y, por otra parte, resulta fundado en cuanto a que el acto carece de la suficiente motivación, ello de acuerdo a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, es parcialmente fundado el concepto de impugnación; pues contrario a lo que manifiesta el actor, el acto impugnado no carece de fundamentación, pues, en el mismo se aprecian dispositivos legales de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que resultan aplicables al caso concreto; pero es cierto lo que alude el actor, en el sentido de que carece de motivación, pues si bien es cierto que en el documento determinante de crédito, para efectos de la liquidación se consigna la superficie afecta a la contribución; la cuota de imposición; el importe liquido; y, el total de derrama, cierto es también que ello no es suficiente para tener por debidamente motivado dicho documento, pues carece de información necesaria a efecto de que el impetrante del proceso constate la exactitud del monto determinado, como lo es: la cuenta predial del inmueble (como lo expresa el actor en el concepto de impugnación marcado como inciso c); el importe de los conceptos que comprende la derrama de la obra pública; si existió aportación por parte de las autoridades administrativas (como se hace ver en el concepto de impugnación inciso b); la forma y la fecha en que debió cubrirse el pago de la contribución; el procedimiento que se siguió y las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar la cuantía del crédito fiscal; las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para determinar el crédito fiscal; pero sobretodo no se razona si el monto del crédito fiscal es el correcto, pues a simple vista se aprecia que existe una discrepancia entre el importe liquido y el importe de los derechos de la contribución, ni acredita si al justiciable se le practicó la notificación de la liquidación de la contribución, a que se hace referencia en el artículo 242 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, llevando todo ello a concluir que el documento determinante de crédito número 6735232424 117 (seis-siete-tres-cinco-dos-tres-dos-cuatro-dos-cuatro espacio uno-uno-siete)  no se encuentra debidamente motivado y que en razón de eso, además, resulten fundados los conceptos de impugnación listados como incisos b) y c). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es importante resaltar que a fin de acreditar que al justiciable se le dio a conocer la ubicación del inmueble, el número de cuenta predial, y la cantidad total por concepto de pavimentación, la Directora General de Ingresos como prueba de su intención, ofreció y se le admitió la documental consistente en el “Acuerdo de Liquidación por Concepto de Pavimentación”, de fecha 5 cinco de marzo del 2010 dos mil diez (visible a foja 24 veinticuatro), sin embargo este Juzgador no le concede valor probatorio alguno para efecto de tener por debidamente motivado el acto impugnado, ya que en dicho documento no se aprecia el costo de la derrama de la obra pública; el importe de cada uno de los conceptos que lo conforman; el procedimiento y las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar la cuantía del adeudo o del crédito fiscal. . . . . . . . . 
Así las cosas, al ser fundado parcialmente el concepto de impugnación marcado como inciso a) y, fundados los expresados en los incisos b) y c); por encontrarse indebidamente motivado el documento determinante del crédito fiscal impugnado, al no reunir la información necesaria para establecer si el monto determinado del crédito es el correcto, el mismo debe declararse nulo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad total del documento determinante del crédito número 6735232424 117, (seis-siete-tres-cinco-dos-tres-dos-cuatro-dos-cuatro  espacio uno-uno-siete); de fecha 9 nueve de julio del 2010 dos mil diez; por un monto de $103,350.00 (Ciento tres mil trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional); por la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad ubicado en calle San Jacobo, número 102 ciento dos colonia Granjas Campestre de esta ciudad; Asimismo, por ser consecuencia del acto del que se declara nulo, también se decreta la nulidad total de la notificación realizada por el Notificador adscrito José Marcos Almaguer Andrade el 9 nueve de agosto del 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En apoyo a todo lo antes expuesto, en cuanto a la motivación, la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el criterio que sostiene, el cual se hace propio, la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que los conceptos de impugnación analizados resultaron suficientes para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los argumentos esgrimidos por el actor en los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II, y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante de crédito número 6735232424 117, (seis-siete-tres-cinco-dos-tres-dos-cuatro-dos-cuatro uno-uno-siete), emitido por la Directora General de Ingresos con fecha 9 nueve de julio del 2010 dos mil diez, por un monto de $103,350.00 (Ciento tres mil trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional); Asimismo, por ser consecuencia de dicho documento, se decreta la nulidad total de la notificación realizada el 9 nueve de agosto del 2010 dos mil diez; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

